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1. Textzusammenfassung

„Die Spaltung der Gesellschaft“ von Heinz Bude aus dem Jahr 2009 definiert die 

Zweiteilung der Erwerbstätigen neu und widmet sich den Gewinnern und Ver-

lierern des sozioökonomischen Strukturwandels. Auf der Sonnenseite stehen die 

Kernbelegschaften und die flexiblen Selbständigen, als Absteiger jedoch werden 

von Bude die Randbelegschaften sowie die „unternehmerischen Einzelnen“ 

definiert. In einem Unternehmen wird den Aufsteigern mehr geboten, um diese zu 

halten, wobei den Absteigern hingegen diese Möglichkeit verwehrt bleibt. Lang-

fristig gesehen sind es immer die Gleichen, die die Nase vorn oder das Nachsehen 

haben. Das hervorstechende Charakteristikum von potentiellen Gewinnern und 

Verlierern ist der Bildungsabschluss. (Vgl. Bude 2009: 169) Die Politik will deshalb 

mit einer höheren Bildungsbeteiligung gegensteuern, jedoch stürzen Bevölkerungs-

gruppen ab, welche dies nie für möglich gehalten haben, und im Gegenzug steigen 

aber Gruppen auf, welche als benachteiligt gelten. Diesem Problem nahm sich 

Pierre Bourdieu an, er spricht von zwei Dimensionen des sozialen Raumes: die 

vertikale Dimension der sozialen Stufenleiter und die horizontale Dimension 

der Tuchfühlung mit dem sozialen Wandel. (Vgl. Bude 2009: 170) Als begriffliches 

Mittel zur Erfassung dieser paradoxen Logik wird die soziale Exklusion heran-

gezogen. Laut Bude kann man auch von höheren Stufen der sozialen Leiter ab-

rutschen, wenn man die falschen Wahlen trifft.¹

 ›  Die Versuche der Koordination des Kapitalismus rufen neue Spaltungseffekte 

hervor und können diese nicht mehr kontrollieren. 

 ›  In Folge dessen gibt es den Ansatz, die Mitte der Gesellschaft für die Wah-

rung des solidarischen sozialen Zusammenhangs zu festigen. 

 ›  Jedoch fühlen sich auch diese Vertreter in ihrem eigenen Status unwohl. 

Dieses Unwohlsein wird von drei Faktoren beeinflusst: das Auftreten des 

„Leistungsindividualisten“

2.  Soziale Ungleichheit und der Soziale 
Raum

2.1. Soziale Ungleichheit

„Die Spaltung der Gesellschaft“ von Heinz Bude behandelt ein Themengebiet, 

welches in unserer heutigen Gesellschaft aktueller ist denn je. Das menschliche 

Individuum lebt nicht alleine und ohne soziale Kontakte, üblicherweise lebt es in 

sozialen Strukturen und nimmt innerhalb dieser Strukturen soziale Positionen ein. 

In diesen Zusammenhang weisen bestimmte Gesellschaftsmitglieder gleiche Merk-

male auf und so gehört jede/jeder einer bestimmten Sozialkategorie an. Jedoch 

1 Fussnote M. 2011: 30

Uptaquuntias esto min 
erioreic to occusamus 
aciis est, officienti a 
dolore excerspelia cus 
aliberc hiciducide nos 
eat et molorat uribus 
nonet qui debit molor-
ibus.

Magdalena Jo Umkehrer

sind nicht alle Menschen gleich und somit werden viele auch anderen sozialen 

Kategorien zugeordnet. So kommt es, dass mit der Zugehörigkeit zu vielen Sozial-

kategorien (z.B. Mutter, selbstständig & alleinerziehend) unterschiedliche, aber 

auch gemeinsame Lebensumstände verknüpft sind. Denn die Erscheinung sozialer 

Ungleichheit dient nicht dazu, Menschen miteinander zu vergleichen, sondern 

stellt sie als besser oder schlechter, höher oder tiefergestellt dar. (Vgl. Hradil 2001: 

27) Der Begriff soziale Ungleichheit bezieht sich zum einen auf „Güter“, welche 

in unserer Welt als „wertvoll“ angesehen werden, und zum anderen gilt, je mehr 

Besitz ein Individuum hat, umso reicher ist dieses. Sowohl historisch als auch 

international gesehen, wird für die gleichen „Güter“ nicht der gleiche „Wert“ 

definiert. Der Wert eines „Guts“ wird durch die gesellschaftlichen Werte bestimmt 

wie z.B. Wohlstand, Sicherheit, Gesundheit und die individuelle Autonomie. Diese 

Werte wiederum können durch die Verfügung über bestimmte „Güter“ verwirk-

licht werden, beim Fehlen dieser jedoch nicht. (Vgl. Hradil 2001: 28) Diese Gegeben-

heiten sind so wertvoll, dass sie soziale Ungleichheit darstellen können. Zudem 

enthält der Begriff ‚soziale Ungleichheit‘ eine Vorstellung, wie diese „Güter“ ver-

teilt sein müssen. Hier wird zwischen „absolut“ – ein Gesellschaftsmitglied erhält 

mehr „wertvolle Güter“ als das andere – und „relativ“ – bestimmte Mitglieder 

der Gesellschaft verdienen bezogen auf ihre Leistung mehr als sie eigentlich „ver-

dienen“ sollten – unterschieden. Folgende Definition von Stefan Hradil beschreibt 

das oben Genannte vortrefflich:

„Soziale Ungleichheit liegt dann vor, wenn Menschen aufgrund 

ihrer Stellung in sozialen Beziehungsgefügen von den wertvollen 

Gütern einer Gesellschaft regelmäßig mehr als andere erhalten.“ 

(Hradil 2001: 30)3

2.2. Der Soziale Raum und Habitus nach Pierre Bourdieu

Die theoretischen Vermutungen, dass die Ursache der sozialen Ungleichheit in 

den Bereichen der „Kultur“ zu finden ist, legen nahe, dass es die unverwechsel-

baren Werthaltungen, Einstellungen und Verhaltensmuster der Menschen sind, die 

gleiche Lebensbedingungen erschaffen. (Vgl. Hradil 2001: 89)

Und genau das ist auch die Grundlage für Pierre Bourdieus Theorie, in welcher 

er von der ungleichen Verteilung dreier Ressourcen innerhalb der Bevölkerung 

spricht: das ökonomische Kapital, das Bildungskapital und das „soziale Kapital“. 

Je nach Kapitalbesitz gliedern sich die Mitglieder der Gesellschaft in eine „verti-

kale“ Ordnung, welche sich von der Arbeiterklasse über die Mittelschicht bis zur 

Oberklasse erstreckt. Durch die Zusammensetzung ihres Kapitalbesitzes werden 

sie „horizontal“, also nebeneinander liegenden Klassen zugeteilt: Besitzbürger-

tum, Bildungsbürgertum sowie dem alten, neuen oder exekutiven Kleinbürgertum. 

(Vgl. Hradil 2001: 90)

2 Fussnote M. 2011: 30

Uptaquuntias esto min 
erioreic to occusamus 
aciis est, officienti a 
dolore excerspelia cus 
aliberc hiciducide nos 
eat et molorat uribus 
nonet qui debit molor-
ibus.
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„Das Aufwachsen innerhalb der jeweiligen Lebensbedingungen 

bestimmter Klassen läßt, Bourdieu zufolge automatisch und 

weitgehend unbewußt [sic!] klassenspezifische Habitusformen 

entstehen. … So entsteht nach Bourdieu der Habitus der Arbeiter-

klasse in einer Situation harter Notwendigkeiten. Er zieht ein 

weitgehendes Funktionsdenken und eine Kultur des Mangels nach 

sich.“ 

(Hradil 2001: 90)

Diese Kultur äußert sich in Käufen, bei denen Eigenschaften wie der Preis, die 

Haltbarkeit und der Nutzen gegenüber dem Aspekt des Ästhetischen überwiegen.

Außerdem nimmt sich Bourdieus Konzept den sozialen Aufstiegschancen an, wel-

che sich aber nur mit einem gewissen Ehrgeiz nutzen lassen. Hinzu kommt eine 

weitere Ressource, welche neben dem ökonomischen und kulturellen Kapital not-

wendig ist, und zwar die die moralische Ressource. Gegenwärtige Entbehrungen 

entschuldigen künftige oder wahrscheinliche Belohnungen. Dennoch bleibt der 

Habitus von den Bedingungen seines Ursprungs geprägt. (Vgl. Grunau 2017: 46f)

Laut Hradil ist die Habitus-Theorie in Hinblick auf soziale Ungleichheiten jedoch 

„offenkundig überzogen“, klassenspezifische Habitus-Unterschiede sind nicht 

„unbewusst angeeignet, unausweichlich einstellungsprägend, zählebig beharrend, 

in allen Lebensbereichen verhaltensformend und für große Gruppen überein-

stimmend.“ (Hradil 2001: 91) Zwar sind laut neueren Nachprüfungen in Deutsch-

land kulturell orientierte Verhaltensweisen wie Musik und darstellende Künste 

bei Bürgern mit derselben Klassenzugehörigkeit, insbesondere dem Bildungsgrad, 

deutlich übereinstimmend. Allerdings trifft dies für die große Menge des sonstigen 

Verhaltens weit weniger zu. Daher sind Bourdieus klassenspezifische Lebens-

stilbefunde und -kategorien nur bei einer bestimmten Disziplin des Verhaltens 

angemessen. (Vgl. Hradil 2001: 91)

2.3. Conclusio

Die heutige Spaltung der Gesellschaft lässt sich nicht ausschließlich mit Bourdieus 

Habitus-Theorie erklären, wie Hradil dies schon erwähnte. Es sind viele Faktoren, 

welche soziale Ungleichheiten hervorrufen und diese verstärken. Befeuert wird 

diese Spaltung durch aktuelle Gesetzesinitiativen wie die Kürzung der Mindest-

sicherung, der Zwölfstundentag und die „Zerschlagung der Sozialversicherung“, 

welche eine Gefahr für den sozialen Frieden in unserem Land darstellen. (Vgl. Der 

Standard: 2018) Durch diese Maßnahmen kommt nun auch die „durch den Wohl-

fahrtsstaat selbst produzierte Überschusspopulation “ (Bude 2009: 172) in Bedräng-

nis, der Sozialstaat in Österreich wird abgebaut und der „Überschusspopulation“ 

droht ein Stillstand. Die laut Hradil „wertvollen Güter“ sind heute nicht mehr 

nur durch Bildung zu erreichen, die Mittelschicht kann sich nicht mehr auf dem 
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bereits erarbeiteten Status ausruhen (vgl. Bude 2009: 172), und oftmals reicht es 

nicht aus, lediglich einem Job nachzugehen. Soziale Ungleichheit bedeutet in-

zwischen so viel wie soziale Exklusion. In einer Welt in der überteuerte Status-

symbole in sozialen Netzwerken propagiert werden, fällt es schwer, sich auf Werte 

zu berufen welche der Allgemeinheit dienen und sich von den äußeren Konsum-

zwängen zu lösen.
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